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　アメリカの1970年労働安全衛生法（Occupational Safety and Health 




















２）Pub. L. 91-596, 84 Stat. 1590 （1970） （codified as amended at 29 U.S.C §§ 651-678 （2016））. 
OSHA という略称については、連邦の制定法である労働安全衛生法を指す場合と連邦の行
政機関である労働安全衛生局（OccupationlSafety and Health Administration）を指す場
合とがあるが、本稿では、OSHA を後者を指す言葉として用い、制定法については、OSH 
法と表記する。
３）29 U.S.C. § 651(a)-(b). OSH法に関する基本文献として、Mark a. rothstein, occupational 
safety and health law （2017 ed.） を参照。また邦語文献としては、小畑史子「労働安
全衛生法規の法的性質（一）」法協112巻2号212頁（1995 年）234 頁以下、中窪裕也『アメ
リカ労働法（第2 版）』（弘文堂・2010 年）を参照。
４） 29 U.S.C. § 654(a).
５） 29 U.S.C. § 654(b).
６） rosthstein, supra note 3） at § 6:1. See also Richard S. Morey, The General Duty Clause 
















た基準策定組織（nationally recognized standards-producing organization）、
厚生長官（Secretary of Health and Human Services）、国立労働安全衛生
研究所（National Institute for Occupational Safety and Health, NIOSH）、
州当局からの情報に基づいて法の目的に資するために規則の公布を決定し
た場合、全国労働安全衛生諮問委員会（National Advisory Committee on 




８）Morey, supra note 6) at 992-993.
９）Rosthstein, supra note 3) at § 6:1.
10） 29 U.S.C. § 655(b). なお、法 6 条 (a)（29 U.S.C. § 655(a)）によれば、労働安全衛生基準は、
すでに確立された他の基準を取り入れる形で法 6 条 (b) に定める手続を経ることなく採用
することも可能であったが、これは法制定後 2 年間という時限的な規定であって、現在で
はこの方法により基準を制定することはできない。
11）  全国労働安全衛生諮問委員会は、法 7 条（29 U.S.C. § 656）に基づいて、労働長官により
任命された 12 名の委員（うち 4 名は、厚生長官により選定される）により構成され、労
働長官および厚生長官に対して、労働安全衛生に関する諸問題について諮問、協議、勧告
を行う。
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12）29 U.S.C. § 656(b)(1).
13 ） 29 U.S.C. § 655(b)(2). 上記の諮問委員会を招集した上で、労働長官が規則の公布を決定した
場合は、官報への掲載は、勧告が長官に提出されてから 60 日以内にとなっている。
14）29 U.S.C. § 655(b)(3).
15）29 U.S.C. § 655(b)(4).
16）29 U.S.C. § 655(c).
17）29 U.S.C. § 655(f).
18）29 C.F.R. Pt. 1910.
19）29 C.F.R. Pt. 1926.
20）29 C.F.R. Pts. 1915, 1917, 1918.























22）rothstein, supra note 3) at § 5:2.
23）Id. at § 5:3
24）Id.
25） See Secretary of Labor v. Thomas Industrial Coatings, Inc., 21 O.S.H. Cas. (BNA) 2283, 
2008 O.S.H. Dec. (CCH) P 32937, 2007 WL 4138237 (O.S.H.R.C. 2007); W.G. Fairfield Co. v. 
Occupational Safety & Health Review Com’n., 285 F.3d 499, 507 (6th Cir. 2002); Secretary 
of Labor v. Siemens Energy and Automation Inc., 20 O.S.H. Cas. (BNA) 2196, 2005 O.S.H. 
Dec. (CCH) ¶ 32880, 2005 WL 696568 (O.S.H.R.C. 2005).




27） 29 U.S.C. § 657(a).
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30）rothstein, supra note 3) at § 5:1.
31） 29 C.F.R. § 1903 (2014). また、この行政規則について、OSHA がその概要をまとめたもの
として、u.s. departMent of labor, occupational safety and health adMinistration, 
osha inspections, available at 〈https://www.osha.gov/Publications/osha2098.pdf〉が
 ある。
32）u.s. dep’t of labor, occupational safety and health adMinistration, CPL-02-00-



























33）rothstein, supra note 3) at § 10:4.
34）Id. at § 10:5.
35）29 C.F.R. § 1903.3.
36）地域局長とは、各州に複数設置されている OSHA の地域局（Area Office）における常勤
または一時勤務の被用者または監督官、または当該被用者または監督官のために行為する
ことを認められた者をいう。29 C.F.R. § 1903.22(e).
37）地方法務官とは、労働省が労働法に関連する訴訟事務を行うために設置した地方法務局
（Regional Solicitor’s Office）を統括する法務官である。
38）29 C.F.R. § 1903.4(a).
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39）29 C.F.R. § 1903.4(b)-(d).
40）29 C.F.R. § 1903.5.
41）29 C.F.R. § 1903.6.






























43）29 C.F.R. § 1903.9.
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44）29 C.F.R. § 1903.10.
45）29 C.F.R. § 1903.11.
46）地方副局長とは、全米を10に分けた地域に設置されている労働安全衛生局の地方（Regional 
Office）における常勤またはは一時勤務の被用者又は監督官であり、当該被用者に対して
管理権限を有するOSHAの職員も含むとされている。29 C.F.R. § 1903.22(f).
47）29 C.F.R. § 1903.12.
























49） 29 U.S.C. § 658(a). ただし、長官は、被用者の安全や健康に直接関係しない些末な違反（de 
minimis violations）については、通告の代わりに通知（notice）を発令することもできる。
50）29 U.S.C. § 658(b).
51）29 C.F.R. § 1903.16(b). この掲示期間が遵守されなかった場合にも制裁の対象となる。
52）29 U.S.C. § 658(c).
53）29 U.S.C. § 666(a).
54）29 U.S.C. § 666(b)-(c). なお、重大な違反であるか否かの決定にあたっては、労働長官は、
当該違反が、被用者の死亡または重大な健康被害について実質的な蓋然性があることを示
さなければならない。
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審査委員会（Occupational Safety and Health Review Commission, 
OSHRC）が審査を担当する。委員会は、上院の助言と同意を得て大統領
により任命された3名の委員により構成され、そのうちの1名が議長となり、





55）29 U.S.C. § 666(e).
56）29 U.S.C. § 659(a).なお、法10条(c)(29 U.S.C § 659(c)によれば、労働長官からの通告に関し
て違反の是正に向けた期間が不合理であるとの申告を被用者または被用者代表から行うこ
とができる。この場合、OSHRCは当事者に審査の機会を与えなけらばならない。
57）29 U.S.C. § 659(a).







自発的防護プログラム（Voluntary Protection Program, 以下ではVPP
と略す）は、1982年1月19日に、労働安全衛生局（Occupational Safety 
and Health Administration, OSHA）によって「法執行の補足および安全
で衛生的な職場環境の提供に関する自発的プログラム（Voluntary 















59）47 Fed. Reg. 2796 (Jan. 19, 1982).
60）このうち、2004年の改訂では、労働災害が多く発生する産業である建設業向けのVPP制度
を設けている。この制度は、現在では、事業場外労働向けのVPPとしてまとめられている。
2004年の改訂内容については、69 F.R. 53,300 (Aug. 31, 2004) を参照。
61）u.s. departMent of labor, occupational safety and health adMinistration, 
reflections on osha’s history 28 (2009), available at 〈https://www.osha.gov/history/
OSHA HISTORY 3360s.pdf〉.
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1982年に公表されたプログラムは、（1）STAR（Sharing the Accountability 
for Regulation）職場プログラム、（2）Try プログラム、（3）PRAISE（Positive 













64） 具体的には法2条(b)(1)(29 U.S.C. §652(b)(1))、2条(b)(4)(29 U.S.C. §652(b)(4))、2条(b)(13)(29 
U.S.C. §652(b)(13))が該当するとされている。
65） 1982年1月に当初公表されたプログラムは、(1) 被用者参加プログラム（Employee 
Participation Program）、(2) 経営主導プログラム（Management Initiative Program）、(3) 
中小企業へのサポート（Private Sector Support for Small Business）の3つに分けた上で、
(1) については、STAR（Sharing the Accountability for Regulation）職場プログラム, 
Project Build, Operation Try を、(2) については、PRIME（Positive Results through 




66） 74 Fed. Reg. 927, 933-934 （Jan. 9, 2009）.
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（Comprehensive Safey and Health Management System）を構築するこ
とが要求されている。これは、VPPのマニュアルによれば、職場における
災害を予防し制御するために、（1）事業者のリーダーシップおよび被用者
の関与（Management leadership and employee involvement）、（2）職場
分 析 評 価（Worksite analysis）、（3） 危 険 回 避 お よ び 制 御（Hazard 














67）u.s. dep’t of labor, occupational safety and health adMinistration, CSP-03-01-003, 
voluntary protection prograMs (vpp): policies and procedures Manual 21-36 
(2008), available at 〈https://www.osha.gov/OshDoc/Directive pdf/CSP 03-01-003.pdf〉.
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度における総合事故発生率（Total Case Incidence Rate, TCIR）68）、
業務災害休業作業転換傷病発生率（Days Away and/or Job Transfer 
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内に経営者（および必要があれば被用者代表）の署名の入った関与声




































事業者ののTCIRまたはDART rateについて、労働統計局（Bureau of 
Labor Statstics, BLS）により発行されたもっとも正確なレベルにおける
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援助を行う。SGE に関する詳細は、U.S. Dep’t of Labor, Occupational Safety and Health 
Administration, CSP-03-01-004, Special Government Employee (SGE) Program Policies 
and Procedures Manual for the Occupational Safety and Health Administration’ s 
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VPPに関して、会計検査院（General Accounting Office, GAO）が、
2009年に連邦議会に「OSHA自主的保護プログラム：監督手法の改善およ
びコントロールによるプログラムの質の保証（OSHA’s Voluntary Protection 





71）u.s. gov’t accountability office, gao-09-395, osha’s voluntary protection 
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と は 別 に 設 け ら れ た の が、 現 地 コ ン サ ル テ ー シ ョ ン（on-site 
consultation）制度である。この制度は、安全衛生達成度認定プログラム












制定された労働安全衛生行政援助認可法（Occupational Safety and 


































75）u.s. dep’t of labor, occupational safety and health adMinistration, osha-2209-
02r, sMall business hand-book 40-41 (2005), available at 〈https://www.osha.gov/
Publications/smallbusiness/small-business.pdf〉.
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3. 安全衛生達成度認定プログラム（Safety and Health Archievement 
Recog- nition Program, SHARP）
上記の現地コンサルテーションを通じた安全衛生プログラムの改善強化
へのインセンティブとして、OSHA は、安全衛生達成度認識プログラム

















































82）John Howrd, OSHA Standards-Setting: Past Glory, Present Reality and Future Hope, 14 
eMployee rts. & eMp. pol’y J. 237, 239 (2010).
83）Id.
84） Pub. L. 104-121, Title II, subtitle E, 110 Stat. 847 (1996)(codified as amended at 5 
U.S.C.§§801-808 (2016)). CRA については、宇賀克也前掲註58)書19頁-22頁を参照。
85） Howard, supra note 82) at 239.
86）Id. at 240. 具体的には、共和党は基準策定に対して概して敵対的であるということ、民主
党は労働者のためにより強行的な保護規定を求めているために基準策定に消極的であるこ
とが指摘されている。
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不足、（3）過少規制（underregulation）の批判を恐れて基準の複雑化お
よび膨大化という過剰規制（overregulation）の傾向があること、（4）連
邦政府の行政管理予算庁（Office of Management and Budget, OMB）内


























88）Howard, supra note 82) at 240-251.
89）gao reports, supra note 71) at 16-17.
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90）u.s. dep’t of labor, office of inspector general, voluntary protection prograM: 
controls are not sufficient to ensure only worksites with exeMplary safety 
and health systeMs reMain in the prograM (2013), available at 〈http://www.oig.dol.
gov/public/reports/oa/2014/02-14-201-10-105.pdf〉.
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92）Id. at 14-15. このほか、VPP の認定に当たって前提要件となっている 4 つの要素について、
地方局がこれらすべての要素をマニュアル通りに調査していない可能性も指摘されている。
93）もっとも新しい法案は、2013 年 2 月 13 日に「自発的予防プログラム法（Voluntary 
Protection Program Act）」と題して下院に提出されたものがある。See Voluntary 
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労働 - 一般 -001）による成果の一部である。）
− 41 −
